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早 くから着手 されてきた領域であ った。 したがって、そこには数多くのす ぐれた業績がある。だ
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が、ここにおける大方の研究 の関心は、村落社会の基本的な構成単位を 「家」集団に措定 して、
その 「家」相互がさまざまの生活協同の契機を通 じて結合 し、連合す る仕方の類型設定におかれ
ていた。そうした研究の動向から、まず 「家」成立の系譜にもとついて形づ くられ る定型的集団
としての 「同族団」がとり出され問題 とされた。そして次いで、この 「同族団」の研究 と関連 し





確かに、そこで提 出された 「同族的結合」と 「講組的結合」という二分論的類型設定 によるそ
の概念は、前者が上下的な家連合の型のものとすれば、後者は平等的、並立的な型のものとして
きわめて対照的に把えられ、魅力的にしてそれなりに有効な概念とも思われた。 しか し、それを
日本村落の構造把握の基本的な枠組 として提示 し、すべてをそれによって割切 って理解す ること
は、日本の村落社会がもつ問題を限定 して しまうと同時に、それ 自体にも多くの問題があったと
いわなければならない。





われている。 しかし、この 「若者組Jが どのようにその母胎としての村落社会の構造と連関 して
いるのか、つまり村落社会における青年組織のもつ地位なり役割の問題や村落社会の変容に伴な











方の青年組織は、研究の組上にのぼってはこない。 しかし、いわゆる"若 いもの.,た ちがつ くる
集団組織は、ここにおいても決 してないわけではなく、また他の社会の場合と同様に、彼らもそ
こにおいてきわめて重要な役割を果 してきていたのである。 したがって、東北地方の村落社会に
見 られるそうした κ若い者"の 組織の研究は新たな研究視角から照明があてられなければならな
い し、未だ多 く手のつけられていない領域であったところから、今後ともより重要な研究課題 と
な りつづけなければならないと考える。
本論文においては、前述 してきた従来までの研究の成果を充分にふまえながらも、なお方法論




る方法論にっいて論述され る。ここでは、さきにのべた既成の通念的概念とは うらは らに、東北
の村落社会にかなり広 く存在 しており、それなりに村落社会の性格を大 きく規制 している性別 ・
年序別の集団体系に着目し、それとの連関から 「若者組織」を とり上げるその研究の視角を説明








ともあれ、ことさら再び説 くまでもなく、教育の社会学的研究において 「青年」をめ ぐる研究
の占める比重は大 きい。本論文は、確かに直接的には教育現象におよぶ場面は多 くはないが、広
く見れば教育社会学の命題に密接につながっている基礎的研究にほかならないのである。
論:文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は村落社会における青少年教育の体制整備にかかわる基礎的研究として、東北村落の若
者組織の実態を、村落構造と対応 させて体系的に把握 し、さらにそれが、明治以降の地方自治制
度の確立過程や社会教育方策の滲透過程などと、 どのように関連 しつっ展開 してきたかを実証 し
て、農村青年教育の問題点を指摘 しようとした もので、全編の構成はおよそ次のようである。
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第1編 は本論文の主体をなすところで、すべて現地踏査によるオ リジナルな資料に もとづき、
それぞれ独 自の分析視角から若者組織の実態を、特定村落に即 して究明 した7編 のモノグラフィ
ックな論考と、それ らを理論的に集約 した総論的部分とで構成 されている。まず第3章 では下北
漁村における村氏神祭杞の行事分担方式が手がかりに、村落社会のインナーグループシステムと






にも確認 されるが、さらに筆者は村落内部の生活条件の変化 と、外部社会の働きかけに対応 しつ
つ、そうした原型的なものが村人 自体の手でい くたびか編成替えを加えられ、村落 ごとに分化変




う農業経営の変革期に、その原動力と して活躍 した 「青年連盟」なる運動体の消長経過を詳細に
検証 した ものである。それは伝統的な若者組織の拡大再生産 にほかな らず、それゆえに大 きな実
績を示 しえたが、また同時に新 しい情勢に適応 しえぬ体質の限容性をも暴露 した点を指摘してい
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の村落社会にかなり広 く存在 しており、それなりに村落社会の性格を大 きく規制 している性別 ・









ともあれ、 ことさら再び説 くまでもな く、教育の社会学的研究において 「青年」をめぐる研究
の占める比重は大 きい。本論文は、確かに庫接的には教育現象におよぶ場面は多 くはないが、広
く見れば教育社会学の命題に密接につながっている基礎的研究にほかならないのである。






ほぼその目的を達するに成功 しているとみられる。従来のように 「未婚青年層」だけを抽出 した
観察にとらわれず、ひろく村落全般の集団構造を見渡 して、そこにインナーグループシステムの
一つとして働 いている 「性と年令による集団体系」を検出 しえたことが、その鍵であったといっ
てよい。つ まり東北型の若者集団はそうした集団体系の中核体としてとらえられているわけであ
る。第1編 第1章 はこ うして検 出された東北村落の若者集団の要約であり、 まず男子側における
若者組(若 者契約)一 戸主組(本 契約)、 女子側における嫁組(嫁 講)一:主 婦組(婆 講)と いう
双系的な二分組織を中心 として、それに隠居組あるいは子供組を時に加えた性別年序別集団体系
の うちに、それを位置づけつつ、その組織上の類別をこころみている。西南日本の村々とはちが
って、未婚青年層で完結する型 がそこにはみられず、 「戸主 と跡 とり」ないしは 「主婦と嫁」と
いう二分システムが、いわば東北村落の年令階梯制の特質 であって、それゆえ若者集団も既婚青
年をむ しろ主力とする 「跡とり層」が主構成員であり、未婚青年層で完結する形の西日本型 とは、
その点で対瞭的である。それゆえ、東北型の若者集団の組織類型 も 「戸主一跡とり」という二つ
の年令層のかかわ りあいを目安に類別す るのが至当であると筆者は提言す るのである。この点は
かな り独創的な見解であって、従来の通説を説破す るに充分であり、事実すでに学界誌に発表 さ
れた筆者のいくつかの論考は、その点で高 く評価 され ているのである。
第1編 第1章 の後段では、 こうした型の 「年令階梯制」が形成 された要因についても、い くつ
かの独創的な見解を示 してはいるが、その部分はまだ充分な説得力を持つとはいえない。ことに
西日本の若者組織 と対応させる用意に欠ける点が惜 しまれるが、それは今後の研究に期待 しても
よかろう。また、明治末期から進行 した青年団の育成方策がおもに西日本型の若者集団をモデル
に したた め、未婚青年層で完結する形の青年団の形成を東北村落は一様に強要 された。そのため
にひきおこされた混乱を、筆者は第1編 第7章 その他随所に扱いつつ も、総論的部分 ではその集
約をさけて、その意義を全般的に論 じていない点は、いささか物足 りない。 また、青年団の助長
方策 が当初は内務省 ・文部省の合作であり1、む しろ地方自治振興策 としての面が先行 した ことは
重要な着点であって、旧生出村の事例はその好個の標本であったが、その意義を総論にとりこま
ないままに済 した点も、惜 しまれるところである。つまり、個別的にいく新 しい学的創見を提示
した点に、本論文の価値は充分に認め られ、筆者のす ぐれた現地調査能力を物語 ってはいるが、
《の理論的集約の面には・まだい くっかの欠 陥がみとめられ る。第2編 の意識調査分析は・また
それだけで一つの論考に発展す る可能匹を持 ち、筆者の社会調査技術の練達ぶりとその分析処理
の手がたさをよく示 してはいるが、同様の欠点はなおそこに もみられないことはない。
以上のよ うに、若干理論的処理の面で本論文は未熟の点を指摘 しうるが、独創的な着点か ら従
来の通説をほぼ くつがえ して、新 しい学的貢献をな した点は高 く評価さるべきであり、何 よりそ
こでは筆者の社会調査 と資料処理の技法 に卓抜 した能力をみとめるべきだと思うのである。
よって本論文 は教育学博士の学位を与えるに充分と認定する。
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